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لإ امن اليم 


الحمد لله حق حمده. والصلاة والسلام على سيدنا تمد وآله وصحيه 
وبعد : فقد كنت ألفت جزم في ابطال حكلام الذهبى رحهه الله تعالى 
في حكتابه ميزات. الاعتدال في نقد الرجال فى الحديث الذي رواه 
البخاري في صحيحه عن ابى هريرة رضى الله عنه مرفوعا الى الله تعالى 
من عادى ل وليا فقد آذنته بالحرب الحديث واطلت فيه الكلام بذكر 
طرق الحديث المتعددة مع ذكر مقدمة فى السيب الحامل لبعض الحفاظ على 
الحكم على بعض الاحاديث بالضعف والوهن مع سلامة اسائيدها من 
كل ما يوجب ذلك. ثم ظهر لى أن الخصه في هذا الجزء الذى اقتصرت 
فيه على ابطال كلام الذهبى رحمه الله تعالى لا غير ليسهل الانتفاع به 
وسميته زاثيات الازية . بادطال كلام الذهبى في حديث من غادى لل وليا) 
والله أسأل أن يتقبله خالصا لوجهه وينفع به ويثيينى عليه انه سميع شهيب. 

(فصل) روى البخارى في صحيحة من طريق خالد بن تتلد القطوانى 
الكوفي عن سليبان بن بلال عن شريك بن ابى نمر عن عطاء عن 
ابى هريرة رضى الله تعالى عنه قال: قال رسول الله صلى الله عليه وءاله وسلم 
أن الله عز وجل قال من عادى لى ولبا فقد اذنته بالحرب وما تقرب 
الى عبدى يشىء احب الى مما افترضته عليه ومايزال عيدى يتقرب الى 
بالنوافل حتى احبه اذا احيبته كنث سمعه الذي يسمع به وبصره الذي 
يبصر به ويده التي يبطش بها ورجله التى ييشى بها وان سألتى لأعطينه 
ولشن اسععاذنى لاعيدنه وما ترددت عن شىء انا قاعلهة ترددى عن نفس 
المؤمن يكره الموت واكره مساانه. وقد ذكر هذا الحديث الحافظ الذفبى 


رحمه الله في ترجمة خالد بن مذلد القطوانى من كتابه ميزان الاعتدال وقال 
عقبه : هذا حديث غريب جدا ولولا هيبة الجامع الصحيح لعددته مرل 
منكدرات خالد بن كتلد. وذلك لغرابة لغظله ولآنه مما ينفره به شريك 
وليس بالحافظ. ولم يرو هذا الثن آلا بهذا الاسناد. ولاخرجه من عدا 
البخارى ولا اظنه فى مسئد احمد وقد اختلف في عطاء فقيل هو اين أبى 
رباح والصحيح انه عطاء بن يسار (قنت) عطاء هو أبن يسار قال الحافظ 
رحمه الله تعالى في الغتح كذلك وقع فى بعض النسخ وقيل هو ابن ابى 
رياح والاول اصح تبه على ذلك الخطيب رمه الله تعالى . 

والحديث لا غرابة فيه مطلقا خلافا لما زعمه الذهبى رحمه الله تعالى . 
وائما استعريه لأنه دليل صحيح صريح فى مذهب الصوفية رضى الله تعالى 
عنهم في كون العبد اذا تخلى وتحلى ولازم الرياضة واقخذ الذكر شعاره 
وهجيراه يصل الى مقام يفنى فيه عن و<وده دوجود ربه. ولا يبقى برى 
لوجوده الوهمى بقية ولا كان كثير من عاماء الظاهر كالذهبى وغيره 
لم يتدذوقوا هذا المقام لأنهم لم يسلكوا على يد من يوصلهم اليه. رفعوا 
رآية الانكار والاعتراض على من ظهر به لان الئاس اعداء أا جهلوه 
جل ريما كفروه كما وقع منهم مع الحلاج. والشبلى واين الفارض وابن 
العربى وابن سبعين والششترى رضى الله تعالى علهم ونقعنا بهم . 

وهذا مقام لا يدرك الا بالذوق قطما لا ينال من الاوراق بل العبارة 
تزيده تعقيدا حكما فال الشيخ الاكبر رضى الله تعالى عنه فى مقدمة 
الفتوحات: كل علم اذا بسطته العبارة حسن وفْهم معناه او قارب وعذب 
عند السامع الفهم فهو علم العقل النظرى لأنه تحت ادراكة ومما يستقل 
به لو نظر الاعلم الاسرار قانه اذا اخذته العبارة سمح واعتاص على الافهام 


+ 


الت .كك اعنصم 


دركه وخشن وربما عبته العقول الضعيفة المتعصبة النى لم تتوفر لتصريف 
حقيقتها التى حمل الله فيها من النظر والبحث ولهذا صاحب هذا العلم 
كثيرا ما يوصله الى الافهام يغرب الامثلة والنخاطبات الشعرية أه. 

قلت ولكن السعيد من وفقه الله تعالى وهداه الى التسليم تأفله 
والاعتقاد فيهم والقول برشادهم وصلاحهم حدتى يغوز بالكينونة معهم 
ويدخل في زمرتهم فانهم القوم لا يشقى شبهم ابدا. وأما من لم يكن 
عنده نور التسليم والاعتقاد فانه يستغرب هذه المقالة قايقبل يشدد التنكير 
عليعا وعلى من يدعيها ويزصم الومول اليها ولا يقبل عن صاحيها قولا 
لا يوهمه هذا المذهب في نظرهم من القول بالاتحاد والحلول الذي هو 
كفر وزندقة بلا جدال. والمعترض عليهم في ذلك جاهل تمام الجهل مطوموس 
البصيرة مظلم القلب والسريرة لأن الاتحاد معناه اتحاد شىء بثيء آخر 
يعنى ان هناك شيثين اتحادا وكذلك الخلول معناه حلول ثى”* في آخر 
وتخلله به. 

والواصلون الى مقام الغنا لا يرون وجودهم مطلقا ولا يتوت 
حقيقتهم المفروضة ابد حتى يلزمهم القول بالاتحاد او الحلول بل لايكون 
عند هم ألو جود الا واحدا لا تعدد فيه ولا ثانى له حتى يقع الاتحاد أو 
الحلول بل الذي يرمى الصوفية رضى الله عنهم بالحلول والاتحاد يرهيهم 
بالشرك عي نظرهم ويلزمهم بما هو مناقض أذهبهم الذي هو القول بوحدة 
ألو جود وتصفهم بما هو شااف لحالهم ومرادفم. ويعملون على اليعد منه 
وتطهير قلوبغم مف شوائبه . لأن الاتحاد والحلول يلزم عنقنا كبا 
قلنا وجود متحد ومتحد وحال والذى رحل فيه وهذا معناه اثبات السوى 
واثبات شىء آخر غير الحق تعالى. ورفض السوى وهو حكل ما سوى 


اه 


الحق فرض من فروض مذهب اهل الله :عالى كما قال الششترى رضي 
الله تعالى عنه فى ذونيته. 

فرفض السوى فرض عليئنا لانتا +د بملة شمو الشك 000 قددنا 
من يقد النول هوه انوي كا 2 ركاكف ينسب اليه أنه يقول بأن الله 
2 ب 

ابن الغارضص رضى الله تعالى غنة فى حخريئه . 


هه 


وقامت بها روحى حبك تمازجا 2 اتجادا ولا جرم تخلل4 جرم 


جا شي آخر ا 3 تتحد ميرك غلا حور ى الحكم وه 7 ظلم ودعك ظطافر. وقال 


ماخير ينقى أتدات درم بجرم كبا يقنضيه لغظ الاتحاد مع تمازرج روحة 
بالخرة الازلية المعبر بها عن الحضرة المقدسة. 000 أنه لما هام عشقا 
بالخرة والهيام هنا المراد به التقرب بالمرائض والتوافل الى الحق سبحاته 
حتى يصير سيعه وبهره ويده ورجله وقؤاده كما ورد فى الأبر الصحيح 
الذى نحنك بعدد الكلام عليه. وعيل على ترك الشواغل الصارفة عن 
الوصول اليهاوجد نفسه أنه كان ف الخضرة وهو لا يشعر كما قال العارف 
سيدى عبد الواحد بثانى رضى أنه عنه في ثائيته . 
وأخبدرنى عفدي فراهمى بأخنسى 8 غريق بحار الوصل في عين وحدتى 
لأن الحق سيحانه اقرب الينا من حبل الوريد وهو معكم اينما كنتم. 
ونحنئ اقرب الية منكم ولحن لا تبمرون. وإئما كان عمجوبا عنها أى عن 
الخرة بوحوده الموهوم المقدر المفروض قاما ارتفع حجاب الوهم ظهر له أنه 
كا غريقاً في دعر و تلد 6 الو جود وأنه عبني المطلو ب ا وجودهة كان 


واذا كنت فى الحقيقة فردا | »| إستحالت حقائق الانام 


وائما هو مظاهر وتعينات اعتبارية لا قير ظيرت بها الذات المقدسة 
من نفسها لنفسها فظهر له سر حقيقله عند ذلك فلذلك قال رضى الله 
عنه ولا جرم تخلله جرم لأن التخلل من لازم الاثنينية والتعدد لانه يطلب 
متخلل بكسر اللام ومتخلل يفتحها وهما مفقودان تماما بل القول بهما 
شرك مض إأنت تدبر وتأمل فالاتحاد يقول به مرك يبت وجوده 
مع وجود مولاه تعالى الله عن وجود مهوجود معه كان الله ولا شىء معه 
كما فى الحديث الصحيح وادرج فيه الصوفية وهو الآن على ما كان عليه. 
لأن: هذة: الوحودات اننا هن مطاهن اسمائية التظير يها الريوقة شرن 
الالوهية إذ لولا الألوه عرف الاله. ولولا المرووب الما ثبت اسم الب 
كما قال الشيخ الاكبر رضى الله تعانى عنه فى الفصوص. 

لولاه ولولانا ٠ه‏ لماكان الذي كانا 
قالو جود واحد بلا خلاف من موحد' وانما التعدد في المظاهر والتعينات 
لا غير. وامرها اعتبارى لا غير بمعنى انك اذا نظرت الل كوتها مظاهر 
قللثك زيد وعمرو وفلان وفلان واذا نظرت الى القيقة النى بها وجود 
تلك المظاهر لم تجد قير الله تعالى الذي به وجود كل موجود وبقيوميته 
ظهر من عالم البطون في الذات المقدسة الى عالم ظهور الاسماء والصفات 
كما قال الششترى رفى الله عنه فى بعض مقطعاته. 
انظر جمالى شاهدا في كل انسان +د كالماء يجرى نافذ) في أس الاغصان 

تجده ماء واحد والزهر الوارف 

وقال الغزاللى رضى الله عنه فى تائيته 
فان قلت لم ابصرك في كل صورة »ه اراها حالت ذاك عين يصيرتى 
فالسالك اذا تقرب الى الحق سبحاته بما فرغه عليه وزاد على ذلك الادمان 


1ت 


على نوافل الطاعات فنى عن وحوده تماما واضمحلت حقيقته بالحكلية. 
ويعير بعد ذلك يرى وجوده وهبا من الاوهام بل علد ذلك يعرف سر 
حفيقته كما اشار الى ذلك العارف سيدى عبد الواحد بنانى في تائيته 
وهو من شيوخ شيخ والدنا رضى الله عنهما. 
ولا فنى عنى فنائى فلم ازل +< أشاهد معنى الحق في كل وجهة 
وزال وجودى عن وجودى وهل لمن +< فنى عرت2ل فنا أعل الفنا من بقية 
وهذ نظرت عينى الوجود توهما ++ شهدت بعين الفكر سر حقيقنى 
وقال ابن عطاء الله رضى الله عنه في المحكيى ما حجبك عن الله وجود 
موج ود معه اذ لا شىء معه واثيا حجحبك وهم وجود موجود معه. وقال 
الششترى رفى الله عله فى ثونيته . 
ولم نلف كنه الكون الا توهما ++ وليس بشىء ثابت هكذا الفنا 

فالوهم هو الذي اثبت وجودا فير وجود الحق فإذا تخلى الانسان عن 
وهمه. وذلك لا يكون الا بالريافة والتحلى بانواع الطاغات وسلوك سبيل 
المجاهدة فانه يزول عنه حجاب الوهي المانع له من شُهود وجوده بوجود 
مولاه' وان وجوده هو عبارة غن خيال الظل أو الصور السيثمائية التي 
لا نظعر على الشاشة الا في الظلام نامحد التون اميف ,و فييكت 
وام يبق لها أثر. فكذلك الانسان لا يرى وجوده الا علد وجوده مع ثلامة 
النفس وحجاب الكون. فاذا اشرق عليه نور الحق بسبب التقرب اليه 
باذواع العيادات والتحلى بالكيالات الحقانية. والتخلق بالصقات الرهانية 
فانه يفقد وجوده بوجود موجده ويفقد صفاته بصفات ربه كما اشار الل 
ذلك الحق تعالى فى الحديث الذي نحن بصدد الكلام عليه فائه قال لايزال 
عبيدى يتقرب الى بالنوافل حتى أحيه فإذا احببته كنت سمعه الحديث. 


:203 بيت 


والقرب قربان قرب التوافل وقرب الفرائض فقرب اللوافل هو زوال 
الصعة الشرية وظهور صعاته تعالى بان يحيى ويمي بإذته تعالى ويسيع 
من يع جسده لا من الاذن والعين فقط وكذا يسوم المسموعات من يعيد 
ويبصر المبدرات من بعيد وهو ثيرة النوافل وقرب الفرائص هو قناء 
العبد بالكلية عن شعور وإدراك جميع الموجودات حتى عن نفسه أيضًا 
بحيث لم يبق في نظره إلا وجود الحق سيحاته وتعالى وهذا معناه فناء 
العبد في الله تعالى وهو ثمرة الفرائض. فاذا لم ببق فى نظر العبد الا 
وجود الحق سيحاته وتعالى إنتفى عنده وجود موجود معه واستحال عنده 
معنى الاتداد تباما. واذا ذكره في كلامه فائنيا يذكره ليقرب به المعنى الى 
العهم لا غير. واما المعنى المراد من اللففذك فهو حال فى نظره. والو جود 
المحق هنزه عله من جهة كوذه يقنضى شيثين اتحاد! وامتزجا ودس هناك 
ألا وجود واحد مطلقا من حيث الحقيقة. مقيدا من حيث الاعدبار والتين 
في المظاهر. فما ثم الا جلال الذاث. (1) 


(1) ولعن درك ذلك وفببه يسر جداآ ويحير لب العاقل فيه كبا قال الحراق رضي 
الله عته 
به مار التعدد ذا اتتحاد »< يلا مرج هذا سىء احارا 
وثال الششترى رحى ألله عنه فى نونيته : 
ولكنه كيف السبيل لرقضه »« ورافضه المرفوض تحن وما كنا 
ومن لم يدذوق قليسلم لاهل الذوق ولا سارع الى الاتكار والاعتراض . 


وجمال الصفات كما اشار الى ذلك جدنا من جعة الام العارف ابن 
عجيبة رضى الله عنه فى تاثيته يقوله : 
تنزهت عن حكم الحلول في وصفها »< فليس لها سوى في شكله جلت 
تجلت عروسا في مرائى جهالها ه وإرخت ستور الكبرياء لعزة 
فيا ظهر فى الكون فير بهائها »: وما احتجبت الا لحجب سريرة 
وقال العارف الحراق فى تائيته أيضا: 
أتطلب ليلى وهى فيك تجلت ٠»‏ وتحسبها غيرا وفيرك ليست 
فذايله فى هلدة الحب ظاهر »< فكن قطنا فالغير عين القطيعة 
الى قرها القت عليك جمالها ٠+‏ ولو لم تكن مثك بالذات اضمحلت 
وقال العارف الجيلى رفى الله عنه فى غينيته : 
وغص في بحر الاتحاد منزها «٠‏ عن المزج بالاغيار ان اذنت ساجع 
وهذآأ معذى وحدة الوجود (1) 





(1) للشيخ عبد الغنى النايلسى رحبه الله رسالة لطيفة سماها (ايضاح المقصود 
في وحدة الوجود) استدل قييسا تخصوض علماء الكلام على صححة القول يوحدة 
الوجود وآثبت ذلك بادلة عقلية لا تقبل الحدل وقد قرأتبا وهى من عنطوطات 

بتى. وذكر الشيخ محمد قضل الله الوبدى رحمه الله في التحفة البرساة الى 
رسول الله جملة وافرة من الايات والاحاديث الدالة على وحدة الوجود. ويكفى 


متها لمن تبصر وكان ذا ثهم صتحيح قوله تعالى هو الاول والاخر والظاهر والباطن. 


عند الصوفية يفهمه من تأمل كلامهم في ذلك وتذوقه' ومن نسب اليهم 
فى شأنها خلاف هذا فذلك لعدم ادراكه وسوء فهمه. وفساد عقله وتشرعه 
الى الانكار والاعتراض عليهم من غير ان يعرف ما يدندئون حوله. 

فصل ولا كان هذا الحديث أصلدٌ اصيلا. وبرهانا قويا صحيحا ليدّلاء 
السادة رضى الله علهم فيما قالوه. وتذوقوه ونصا صريحا فيما أسسوه 
واصلوه هن فنا" العبد عن وجوده وبقائه بربه كبا قال سلطان العاشقين 
ويعسوب المحبيرىي ابو حفص عمر بن الفارض رضى الله عزه في تائيته 
نظلم السلوك . 

وجاء حديث في اتحادى ثابت »+ رواته في النقسل غير فعيفة 

يشير بقرب الحق بعد تقرب +: اله بنفل او اداء فريث_ة 

وموصع تلبية الاشارة ظطاهر <٠‏ كنت له سمعا كنور الظهيرة 
استغربه الذهبى رحمه الله تعالى هو وغيره ممن رفع راية الانكار على 
الضوفية رضى الله تعالى عنهم فى هذا المقام بل عده من مئكرات خالد 
بن غخلد لكون عقله اشرب القول بخلافه ونشأ على عدم القول بمنطوقه 
ومقهومه مع ان الحديث صحيح لا شىء فيه ولا غبار عليه. وابن تيمية 
مع كونه من اشد الناس اعتراها على هذه الطائفة بل هو زعيم المعترفين 
عليهم والجاهر بتكفيرهم وتضليلهم ومع ذلك جزم بصحة هذا الحديث 
كما قال ف كثاب الغرقان بين اولياء الشيطان واولياء الر تن ف الفصل 
الاول منه فانه قال فيه وفي الحديث الصحيح الذي وراه اليخارى عن 
ابى هريرة فذحكر الحديث ثم قال عقبه وهذا اصح حديث يروى هي 
الاولياء أن 

وهذا هو الحق وأما خاولة الذهبى تضعفه بشريك. فهى ماولة باطلة 


لافريرل : 

أولهما ان شريكا قفز القلطرة باخراج البخارى له فى صحيحه. واصح 
حديثه مقبولا لما ادخل في الصحيح حيث لم تظهر في حديثئه علة توجب 
الرد وهذا ظاهر جلى. وقداحتج ابتاعة بحديثه ولم يتكلم فيه أحد جسوء 
يوجب لمعف حديثه. وغاية ما قيل فيه. قول النسائى وابن الجاروة ليس 
بالقوى. وكان يحى القطان لا يحدث عنه. وكل هذا جرح قير معتبر لكوئه 
غير مفسر. ولكونه ليس من الجرح الذي تقدح الفاظه في الراوى فقد 
يكون النسائى وابن الجارود قالا فيه ليس بقوى لأجل ما وقع له كي 
حديث الإسراء الذى زواه غن انس من المواضع الشادة. وذلك لا بضره 
ادضا لان الثة قد يشد بالفافل فى حديث او حديثين بل واكار لأرل 
ذلك من طبيعة الانسان. ولازم البشرية. واكن لم يقل أحد من اهل 
الخديث اذا شد الثقة وخالف فى حديث او حديثين او اكثر من ذلك 
يكو ن حديثه كله مردود) هذا لم يقله احدر مطلتا لأن العول به يدعو 
الى رد مالا يحصى من احاديث الثقاتث. بل لا يوجد ثقة لم يخالف غيره 
في يعض الروايات ويشذ عن الجمهور بالفاظ لم يتايعه عليها راو مطلقا 
وهذا قد وقع لشعبة ومالك واضرابها كما يظعر للمطلع وكذلك تجنب القطان 
التحديث عنه قد يكون لما وقع منه فى حديث الاسراء وقد يكون لغيره 
فان كان لأجل حديث الاسراء فقد بينا ان شذوذ الثقة فى بعض الاحايث 
لا يوجب كرك حديثه. وان كان لغير ذلك فلم يبيئه لنا حتى نعلم هل 
الحق معه 4 في ذلك. ولعذا اجمع اهل الحديث على عدم قبول الجرح الذى 

واما قول الساجى فيه كان برعى. بالقدر فما هو من ياب الخرح 8 
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قيل ولا دبير أن تدبر وحتى لو كان جرحا فهذا الحديث لا علاقة له 
بالقدر فهو مقبول منه بلا خلاف من احد فهذا ما قبل فى شريك من . 
الجرح وهو كله كيبا قات أذ يو جب درك حدينة دل و ضعقة. 

وقول الذهبى فيه لم لم يكن بالحافظ لعله يريد به ما وقع منه في 
<بل يمك الاسراء هن اأشاافة وهو حكم جائر' أذ سف حرج الراوى َس 
داثرة الحفاظ بكونه خالف فى أحاديث معدودة هذا لا يقوله أحد من 
اهل الحديث. ولم يشترط احد منهم فى الحافظ الا يغلط ايد! ولا يهم مطلقا. 
ولا يخالف غيره من الثقات. ولو اشترطوا هذا 11 ييقى فى الروأة من 
دطلق عليه اسم الحافظ ابد لأنه شرط خارج عن طاقة البشر مستحيلل 
فى حق الانسان تماماً. وائما الشرط الوحيد المعقول الذي تقبله العقول 
وتقرر عند أهل الفن باجمعهم هو ان يكون عواب الراوى اكثر معن 
غاجله ه ضمحاه اقل من د في . ومو أفقته امير معن كوا لمم_-4 . فهذ! الذي 
اشترطوه في الراوى الحافظ الضابط فاذا وجد الراوى على هذه الصغة 
فقو حافظ ضابط عندهم ولا يفر مع ذلك خطاؤه وحعمالفته فى احاديت 
معدودة. وهذا امر مقرر فى كتب الفن فارجع اليها تجد البيان الوافى 
ولسث دصدد نفل كلاههم شي دلك هنا . 

وكذلك قول اين عدى فيه اذا روى عله ثقة فلا يأس به فهو جرح 
لا يضر. ولو قدح لما ضرنا فى هذا الحديث لأن الذي رواه عنه ثقة فاذا 
تقرر هذا وصار منك على بال فاعلم ان شريحكا وثقه اللائمة من اهل 
الحديث كاين سص. وأبو داود وأمن 9 والنسائى. وتواتيق النسائي ل 
مقدم على تضعيقه له لانه لم ديد في تضعيفة دليلا يدل على دعواه فهو 
في ذظر اهل الفن فير معتبر والمعول عليه هو التوثيق حنى يظهر المارف 
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ثانيهما على تسليم مقالة الذهيبى رحمه الله تعالى في شريك في كوته 
لم يكن حاؤظا فانها هنا غير مقبولة منه ولا قادحة في صحة الحديث مطلقا أنه 
ويذهب أثره فى سند الحديث بالمتابعات وتعدد الطرق. وذلك لاننا 
أ لمحم ش ‏ عدا لته و صل قك وائما وقع عمندنا الطن هي خم ضطة و حفظه 
لروايته على الوجه الصد.يم بحيث لو جاءنا ثقة آخر بمثل حديثه ارتفع 
عنا ذلك الظن وذعب ما كنا نخشاه من عدم ضبطه. وحصل العلم بأنه 

وشريك لم ينفرد بهذا الحديث بل ورد من طرق اخرى غنتلفة مما 
عامنا به غيطه أروايته لهذا الحديث وصحة غترجه. وزالت عنه بذئتك 
الغرابة التى لا تقبل من مثل شريك فورود هذا الحديث من طرق اخرى 
0 على ان الحديث وارد صحيح وأن شويكا على احتمال ضهف حفظه 
قد حفظ هذا الحديث وجوده كما لا يخفى على طالب. فقول الذهبى 
رحمه الله تعالى ولم يرو هذا المتن الا بهذا الاسناد ولا خرجه من عدا 
البخارى مردود كما قال ااحافظ رحمه الله تعالى بل للحديث طرق كثيرة 
يدل موعها على ان الحديث له اصل اصيل وانه سالم من الغراية والنكارة 

واعجب يرا من الذهبى رفى الله تعالى عله كيف قسرع بالحكم على 
عباسن' وابى أمامة' ومعاذ بن جيل* وعلى بن ابى طالب» وحذيفة رضى 
الله عنهم وورد عن وهب بن منبه مقطوعا وقد ذكرت ذلك كله في الاحل. 

فهذا ها يتعلق بالكلام على شريك واما خالد بن عتلد الذي تورك 


ا 


ومسلم وابو داود في الرواة عن مالك والترمذى والنسائى وابن ماجه 
قال ابو داود صدوق ولكنه يتشيع وقال ابن معين ما به بأس وقال ابن 
عدى هو من الكثرين وهو عندى ان شاء الله لا بأس به. وقال العجلى 
نقه فبك ليل تييع وكأن كثير الحديث دقال صالح كح زر خورة 3525 
في الحديث الا انه كان متهما بالغلو. وقال عثمان بن ابى شبية هو ثقة 
صدوق وقال ابو حاتم لخالد بن تخلد احاديث مناكير ويكتب حديثه. 
عو للاء وي آأئمة الخرح ل اتنو أ على خالد ولم بر موت فى ء مطلةق ١‏ 
سوى ها صدر من جعضّهم من ان له مناكير. وهذا لا يضر فى صحة هذا 
الحديث مطلةا ولا يقدح فيه تماما لأمور. 

الاول: ان خالد! كان كثير الحديث. وبالضرورة يقع للمكثر 
دعص مأ بنكدر وياتى تبعص الاحاديكث على غير الصو أب ولم دقل 1 
من اهل الحديث من شرط الخحانظ الا ياتى يبعض المنكرات في حديئه 
وك ذ يغلط 3 بهم كما اشرنا 6 هذا سأنقا 0 000 معقرر 95 - أغل 
0 خطاؤه وغلطه 1اكثر من صوابه. وقد تتبع ابن عدى احاديث خالد 
اللي استنكرها فلم يزرد على عشرة احاديدث. فغذا القدر لا يعد شيثا في 
جائب العدد العظيم من الحديث الذى أتى به على وجه الصواب بل 
7 جنيغعى أن بذكر في 3 جمنة 1ل راوى الصثير الحفظ مطلقا إذ هذا القدر 
مقع أحكةر منه أشعافا مضاعمة لكثير من اإحماظ ولم بقل فيوم أحد لاحل 


كن 


ذلك ان لهم متكراث لآن الخطأ القليل في جانب المواب الكثير لايلتفت 


د11 


اله كياأ دينام دمن تمبع مرويات الحفال ونظر عدي عب العلل ديقغشفب 
على هذا ويتحققه . 

الثانى : ان هذه اللمنكرات اللي تتبعها اين عدى شٍِ مرويات خالد 
لم يذكر فيها شيئًا يتعلق بالملن واانما هى من جهة الاسناد لا غير كابدال 
رجل بآخر وهذا لا يضر على غفرض وقوعه فى حديث الباب اذا تبث 
الحديث من طرق اخرى صحيحة قال الحافظ العراقى رحمه الله فى المعلل 
ل : ٍ العيمةه 3 

وفى تجىء انا في السند »< تقدسم في المتن بقطع مسند 

أو وقف مرقوع وقد باع فدح 2 حكالبيعان بالخيار صرح وا 
قال في شرحها وأما علة الاسناد النى 2 تقدح في صحة امن فكتحديث 
روأهة بعلن حل بيلك الطنافسى أحد رحال اأصحيح عن سقي أن الثورى 
عن عمرو بن اينار من ابن عمر عن النبى صلى الله عليه واه وسلم 
البيعان بالخيار : الحديث فو فم يعلى بن عبيد على سفيان عي قو له عمرو 
بن ديثار وإنما المعروفف من حديث سقيار لكت عن عبني الله بن دينار 

الثالث : على قسليم أن خالدا ياتى بالمتاكير والغرائب فان حديته 
هذا و مده 00 شمكر لا مريب مطلعا وظو منى أاحاديثه الصحيدة النبى 
أخغري يحدديت سيو كه وأعلم بهة من غعره فلم يأحذ عنهم ها يمكر و إسلغ ار نب 
سينا فيما 0 شْ مر تبجعت لله الذي أننقام من ض عتمي ما مله لهذا قال 
الحافئل ارخة الله د فى ترجقة ذالد من مقدمة القنيم. هاما أ“ اتأكير عقد تتيعها 
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ابو امد بن عدى من حديئثه واوردها فى كامله وليس فيها شيىء ميا 
أخرجه له اليخاربى بل لم ار له عنده من اقراده سوى حديث واحد وهو 
حديث أبى هريرة من فنادى ل وليا الحوييث فظهر أن ها أستكروه من 
مرويات خالد لم يخرج منه البخارى شيثاً في صحيحه كمسا قال الحافظ 
وحدينه مر ٠‏ 5 عادى لل وليا قد شرا جه فى معجدءحة فهو ممأ لم يستكر 
كما هو ظاهر حلى . 
يلتفت اليه أحد من من ائية الحديث فقد احتج بحديث خالد الشيخان 
وحاقى اصحاب الكحتبي السنة الا ابا داود. 

علو كان ما قالوه فى خالد قادحا شي حدينه لا عرضوا عنه. والذي 
يظهر انعم ما عابوا عليه الا التشيع ولهذا ذكره الحافظ رمه الله تعالى في 
مقدمة المئح فيين صّعف بسبب الاعتقاد لا فير. ولم يذكره فى قسم من 
أذ يصباح وهو على فسمينٌ بالدول) مني ضعبب اميل م مت أ عتقاد وقد قدمنما 
حكية وبينا فى :أقرجمة كل متهم أنه ما ألم يكن داعية ام كان وتاب أو 
اعتفرت روايته بمتايع. ثم ذكر ببان ها رهوا به وهو الارجاء. والتشيع. 
والعدر. واطهمية والنعب. و تعد أن سراح #ذة اذاهب در أسمام اأر حال 
مرتبين على الخروف فذكر في حرف الخاء خالد ين كفلد وقال رمى 
بالتشيع. ميم الحافظ رحمه الله يدل على ها قيل في خالد من حووته 
دتروى المنكرات يلقت أية ولا يعو ل علية. وهذآ هو الح الذى لايخوز 


العدول عنه ولا القول بغيره. 


واما الخرح بالتشيع فعو مردود اتفاقا ولا يضر ولا يقدح. ولهذا قال 
الحاوط في ترجمنه من مقدمة الفتح اما التشيع فقد قدمناانه اذا كان ثبت 
الأخذ والاداء لا وضره لاسيما ولم يكن داعية الى رأيه ام. قلت وهب 
أنه كان ذاعية فكارل ماذا ؟!! فالمعول عيله فى هذا الباب هو الصدق 
والضيط فاذا تست أن الراوى كان صد وقا ضابطا وان يضره مع ذلك ىم 
إذ بالصدق ديؤمن كذبه. ويضبطه يؤٌمن غلطه وخطاره وهذا هه المطلوب 
فى شرط الحديث الصحيح وما سوى هذا فهو لغو لا معنى له وهذا 
ميسو ل 2 عوله قاذ تطيل مذ كره ‏ 

والعجب ان الذهبى رجه الله تعالى وقع منه في الميزان هأ يرد به 
على نفسه فيما حصل | مله فى حق حق خااد. فقد ذكر في ترجمة عبد الكريم 
سن ماللك الخزرى أحل رجال اص حيحين عن أبن حبان أذك يلعرد عن 
القات بالا شياء المنا كبر فلا يعجينى الاحتجاج هما 35 به وغن أتى أححد 
الحاكم ليس بالحافظ عندهم فقال الذهيبى قلت قد قفز القنطرة واحتج 
به الشيخان هيقال نه ايفا خالد قد قفر القغنطرة واحتج به الشيخان فلم 
ببق لقاتل بعد ذلك قول. فالموضوع واحد فكلا الر جلين تكلم هيه بروأية 
المتكرات وكلاهيا من رجال الصحيم- وكلاهما قفز القنطرة فالتفريق بيلهما 
لا يرضاه منتصف ولا يقبله عاقل فقولنك في حديث خالد اولا هيبة الصحيح 

ش 3 

اعددته من مثكرات خالد يناقض ما حكمث به فى ترجمة عبد الحكريم 
الخزرى ويخالفه باطر 5 مع 2م و عده د فارق. والحُديث قد شذدذؤدرة هر " 
منكرات خالد بذكرك له فى ترجمته فانه لا معنى لذلك عند اهل الحديث 
آلا ذذلت 

وتعليله ذلك بغرابة لفظه عجي ما بعدذه معحبي وم ى فلتة من الذهيى 
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تستغرب منه جدا لما عرف عنه من وقوفه فى مثل هذه الاحاديث مع 
الظاهر وعدم البحث في الالفاظ والنظر الى المعنى كا هو مذهب السلف 
رغى الله عنهم كما يشه+ بذلك حتابه العلو للعلى الغفار. والحديث اذا 
صح سنده وثبت بالقواعد المقررة عند اعل الغرل هلا يتبغى بعد ذلك 
لؤمن ان يستغرب لغفظه لتوقف عقله القاصر عن تهمه بل يحب عليه 
ان يقول سمعت وأطعت حكما هو حال الراسخين في العلم. ولو وقف 
الانسان عند كل حديث مع عقله لما آمن وصدق بحديث مطلقا. ولخسر 
الدنيا ولاخرة والعياد بالله والذهبى رحمه الله تعالى اا كان من المعترخين 
على العصوفية استغرب هذا الحديث لانه صحيح صريح في مذهبعم واستئكره 
لاجل ذلك وغلب تعصيه على العوفية. مذهبه فى الاخذ بالاحاديث على 
ظاهرها وقوله ولم يرو هذا المتن الا بهذا الاسناد لا ادرى ماذا يريد به؟ 
وهل يريد أن يجعل من شرط الحديث المصحيح ان تتعدد طرقه وخارجه 
وهو شرط لم يوافق عليه احد من اهل الحديث بل الحديث الصحيح 
عندهم هو الذي برويه الثئقة عن اللقة مع السلامة من الشذوذ والعلة 
لا غير. ولم يزيدوا الا يكون فردا. واول حديث في صحيح البخارى وعليه 
تدور اغلب احكام الشريعة وهو حديث إنما الاعمال بالنيات عرد غرهيب 
ولم تتعدد رواته الا من يحيى بن سعيد الاتنصارى ومع ذلك لم يغل احد 
انه معل لاجل ذلك بل ادرجه البخارى فى صحيحة وتلقته الامة بالقبول 
وجعلوه املا من اصول احكام الشريعة فقول الذهبى آم يرو هذا المتن 
الا بهذا الاسناد باطل لما عامت من ان التفرد لا ينافى الصحة وباطل من 
جهة ان الحديث قد روى باسانيد اخرى عن عدد من العحابة رضى الله 
تعاوى عنهم كما تقدم ذكرهم وهو عدد يحصل به التواتر عند جماعة مئ اهل 
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الحديث والامول. وابن حزم رحمه الله يحكتفى في الحكم على الحديث 
بالتوائر بوروده عن عضسة وستة كما يعلم من كتاب المحلى. 

وكذلك قوله ولا اخرجه من عدا البخارى ولا اظنه فى مسئد احمد. 
فانه يفيد ان افراد اليخارى لا يعول عليها ولا يعتمد عليها حتى يشاركه 
فيها غيره. وهذا لم يقله احد من اهل الحديث منذ اوجد الله تعالى إهل 
هذا العلم على وجه الارض بل المتغق عليه بينهم أن اعلى درجة الصحيح 
ما اتفق عليه البخارى ومسلم ثم ما رواه البخارى ثم ما رواه مسلم ثم ما 
كان على شرطهما ثم ما كان على شرط البخارى ثم ما كان على شرط مسلم 
كا خلاف بينهي في هذا التفصيل. فافراد البخارى من اصح جميع الصيح 
ما عدا افق عليه وقوله ولا اظنه في مسند احمد كانه تقوية منه لحكمة 
بتكارة الحديث فان عدم وجوده في مسند احمد يدل على ان امد يقول بنكارته 
ايضا لما عرف عن الامام احمد رضى الله تعالى عنه من عدم رضاه هو الاخر 
عن العوفية ولحن هذا لا يفيد الذهبى ولا ينفعه لاأمرين . 

الاول ان الامام احمد رحمه الله تعالى لم يقل ما لا يوجد في المسند فهو 
متكر غريب. كما أنه لم يستوعب جميع مرويات الصحابة الذين ذكرهم 
ف المسند. وحيث لم يشترط وام يستوعب فعدم وجود الحديث ف مسنده 
لا يدل على حكم يتعلق بالحديث من محة او ضعف وهذا ظاهر . 2 

الثاني ان الامام امد رحمه الله تعالى أخرج الحديث في مسئده من 
حديث عائشة رضى الله تعالى عنها وقد ذكرته فى الاصل يسئده غير انه 
اختصره وذلك لا يضر ان الرجال الذين رووه مطولاهى رجال الاسئاد الذين 
رواه عنهم احمد غختصر). فارج واحد متفق. وكل هذا على سبيل التنزل 
مع الذهبى رحيه الله تعالى والا فاذا صمح سند الحديث وثبتت ادينا سلامته 


ع + 8ه 


فق الكلل القالمطتد ووو قير الى :ميعدت الالناف روسة نوناعي 
او لم يوجد اخرجه ابجماعة او لم يخرجوه وهذا ظاهر جلى لكل من له 
مسكة وخبرة بعلم الحديث الشريف وهذا آخن الجاء وكان المراغ ملك في 
: منسلح رمع الثانى سئة ثمانين وثلاثمائة والف»' والججد له اولا واخرا 


وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وسلم . 
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